Instability of male subject in Othello by 内藤 亮一
『オセロ』（Othelo）という劇は，オセロ（Othelo）
をはじめとする様々な登場人物の主体形成を扱った
劇である。1 たとえば，オセロの主体形成について
いえば，オセロはまず軍人として主体が形成され，
その後，結婚によって全人間的な主体を形成するが，
嫉妬によってその主体は崩壊する。その後，姦通に
対する正義の裁きを下すことで，あらたな主体を形
成しようとするが，最後は自らを裁くことで，軍人
としての主体を取り戻そうとする。このように，あ
らたな主体の形成がつねに繰返され，最後まで落ち
着くことはない。本稿はオセロを中心に，オセロを
取り巻く男性のとくに軍人としての主体形成を検証
し，それらの主体が安定したものではなく，様々な
レヴェルでゆらいでいることを明らかにしようとす
るものである。それでは，最初にオセロの軍人とし
ての主体形成から見ていきたい。
１．オセロの軍人としての主体
オセロの主体はまず軍人として形成される。エデ
ルマン（CharlesEdelman）の『シェイクスピアの
軍事的言語辞典』（Shakespeare・sMilitaryLanguage:
adictionary）によれば，1562年に書かれた書物の
なかでヘンリー・バレット（HenryBarrett）なる人
物が兵士に必要な6つの特性について書いている。
それらは，「沈黙」（Silence），「従順」（Obedience），
「守秘」（Secrett），「節酒」（Sober），「勇敢」（Hardie），
「正直」（Trueth）であり，あとになるほど重要な特
性となる（Edelman317-21）。2 これらはすべて
『オセロ』という劇のキーワードそのものでもあり，
これを片手にシェイクスピアはこの劇を書いたので
はないかと思えるほどである。最も重要とされる特
性は「正直」であるが，これは兵士のみならずキリ
スト教徒すべてに向けられているものとも取れる。
バレットは「正直」について次のように書いている。
・Theverteousthatconsistethintruethcannot
beexpressedinawholevolume.Soldieresusing
thesameshalhavetheirrewardeineverlasting
lyfe,andthefalseshalloosethefruissionofthe
sameincontinualdarknes,from whichGod
savealtrueChristiansoldiers・（Edelman321）.
ここからもわかるように，「正直」であることは兵
士にとって戦場で必要なことというより，キリスト
の兵士が地獄を避けて天国に行くために必要なこと
である。次に兵士にとって重要なものは「勇敢」で
ある。これは兵士あるいは軍人にとくに重要な特性
で，これに比べれば「沈黙，従順，守秘，節酒」も
たいしたものではなくなる（Edelman319）。バレッ
トは次のように書いている。・Thehardieandval-
iantcouraigeofcaptaynesandsouldiersysunto
theirprinceagreatetreasure..・（Edelman319）.
・hardie・と並んで・valiant・という言葉が使われて
いることに注目しておいてほしい。またウィリアム・
セガ （ーWiliamSegar）も，『オセロ』執筆と同時
期の1602年に 『軍人と文官の名誉』（Honour
MilitaryandCivil）のなかで，新興の商人階層に
対抗して軍人を称賛するが，それは彼らが軍事的能
力によって名誉と栄光を求めるからである（Smith
43）。この時代において「男らしさ」（masculinity）
を示すためには，「勇敢」（valour）であるという評
判を取ることが何よりも必要であったのだ
（Giddenspar.1）。軍人としての評価は，戦場での
勇敢さによって左右されるのであり，オセロはその
勇敢な行動によって，将軍としての地位を得たので
ある。
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劇の始まりにおいては，軍人としてのオセロの主
体は，・valiant・という表現で一つに結び付けられ
確固たるものにみえる。元老院での最初のオセロへ
の呼びかけには，「勇敢な」（valiant）という軍人へ
の形容詞がつけられる（1.3.48;1.3.49）。そして，
その軍人としての自負ゆえに，たとえデズデモーナ
（Desdemona）の父ブラバンショ （ーBrabantio）が
結婚に反対しても，執政府が父親を黙らせてくれる
と断言できるのである。・Myservices,whichI
havedonethesigniory,/Shalout-tonguehis
[Brabantio・s]complaints・（1.2.18-19）.デズデ
モーナもまた，オセロの「勇敢な」性質に彼女の魂
をささげたのであり，軍人としてのオセロの主体形
成に寄与する。・Andtohishonoursandhisval-
iantparts/DidImysoulandfortunesconsecr
ate・（1.3.254-55）.（イタリックスは筆者による。）
オセロの軍人としての主体を考える際に，もうひ
とつモデルとして取り上げたい理想像がある。ブルー
ス・R・スミス（BruceR.Smith）は『シェイクス
ピアと男性性』（ShakespeareandMasculinity）の
なかで当時の理想の男性像を分類しているが，軍人
に該当するものとしては，「騎士」（chivalrous
knight）と「ヘラクレス的英雄」（HerculeanHero）
が考えられる。3 もちろんスミスも述べるように，
「騎士道」はシェイクスピアの時代においてすでに
時代錯誤であった。しかし戦場で槍が銃に取って代
わられた後も，英国ルネサンスの貴族はこぞって騎
士の姿で肖像画を描かせたのであり，シェイクスピ
アの作品にはノスタルジアを込めて多くの騎士道風
な戦士が登場する。現実世界ではエセックス（Essex）
がエリザベス女王の宮廷の理想の騎士として民衆に
もてはやされる。それらの騎士が体現するのは「美
徳・力，名誉，誠実，高貴，立派さ・勇敢さ」（vir-
tue,honour,honesty,nobility,gentleness）といっ
た，どちらかといえば道徳的なものである（Smith
44-48）。「騎士」が社会の模範となる理想の男性像
であるとすれば，「ヘラクレス的英雄」は社会の規
範よりも自らの規範に従って行動するような男性像
である。彼らは通常の社会通念を超えた，戦いにお
ける偉大な戦士である。アントニ （ーAntony）や
コリオレイナス（Coriolanus）やアキリーズ
（Achiles）のように，ときに社会の道徳を犯すこ
ともあり，群衆から孤立してしまうこともあるが，
その並外れた肉体的な戦闘能力は他を圧倒する力を
持つ（Smith48-49）。
ひるがえって，軍人としてのオセロのことを考え
ると，奴隷から傭兵となり，幾度となく危険を脱し
て，不思議な冒険を乗り越えて敵を打ち破ってきた
というオセロの身の上話（1.3.129-170）4は，「ヘ
ラクレス的英雄」が持つ勇猛さと巨大さを喚起させ
る。また，イアゴ （ーIago）によれば，キャシオ
（Cassio）を副官にするときに，イアゴーを推薦す
る街のお偉方に対するオセロの態度が傲慢であった
とあり（1.1.7-16），劇の冒頭で，社会の慣習より
自分の規範に従って行動する「ヘラクレス的」な人
物であることが印象付けられる。一方で元老院議員
やヴェニスの貴族がオセロに抱いている高潔な人物
という印象（1.3.290-91;4.1.264-68）からは，
「騎士」に通じる美徳がうかがわれる。オセロの布
告官が通告を出すときに，・ournobleandvaliant
general・（2.2.1-2）とオセロを表現していること
も，オセロが高貴かつ勇敢な将軍であるというイメー
ジを抱かせる。したがって，観客が抱くオセロ像は，
スミスが分類した2つの理想像の重なったものと
なる。
この2つの理想像は，しかし，相反する部分を
含むゆえ，このようなオセロの主体は安定したもの
とはいえない。社会の規範を超えかねない力を持ち
ながら，社会の美徳や規範を体現させられるオセロ
の軍人としての主体は，キリスト教徒に改宗して社
会の一員となろうとする異文化・異人種であるオセ
ロの２重性でもあり，いつ崩れるかもしれない危う
さをはらんでいる。オセロの主体は，実ははじめか
らゆらいでいるのだ。
２．オセロを取り巻く軍人の主体
ここまで，オセロの軍人としての主体形成を見て
きたが，ここで，この劇におけるそのほかの軍人に
ついて少し詳しく見ていくこととする。彼らに共通
するのは，オセロと同様に「勇敢な」（valiant）と
いう言葉で表現されることである。たとえばキプロ
スの総督モンターノ （ーMontano）はヴェニスにとっ
て，・SigniorMontano,/Yourtrustyandmost
valiantservitor・（1.3.40-41）であり，キャシオ
も・valiantCassio・（2.1.87）と呼びかけられてい
る。イアゴーですら，すでに観客の脳裏には悪党と
しか映らない 5幕においてなお，・valiant・（5.1.
―190―
52）という言葉で表現される。この場面でイアゴー
はロデリーゴ （ーRoderigo）とともに暗闇でキャシ
オを襲った後，そ知らぬ顔でキャシオを助けにきた
ふりをする。イアゴーを見つけたグラシアーノー
（Gratiano）は，名前でなく「オセロの旗手」とい
う肩書きでイアゴーを認知し，ついでロドヴィーコー
（Lodovico）が イアゴーのことを・averyvaliant
felow・（5.1.52）とグラシアーノーに言う。ホニ
グマン（E.A.J.Honigmann）はこの箇所に，イア
ゴーの社会的地位が劣るため二人は名前を覚えてい
ないと注釈をつけている（Honigmann300）。逆に
言えば，「オセロの旗手」で・valiant・というのが，
社会において彼の主体を支えているものであるとい
える。『オセロ』における軍人の主体は，とりあえ
ず「勇敢である」（valiant）という言葉によって構
築されている。
この・valiant・という言葉は，一般にも戦場での
勇敢さを示す指標となる。ちなみに Shakespeare
Lexiconでは・brave・,・courageous・とある。また
OEDでは2番目の意味として・Havingorpossess-
ingcourage;esp.actingwithorshowingbold-
nessorbraveryinfightoronthefieldofbattle;
bold,brave,courageous,stout-hearted・とある。
これを見ると戦場での勇猛果敢な大胆さが言葉の意
味に含まれる。しかしOEDの15-17世紀の用例と
して，騎士道ロマンスにでてくる・knyghtvaliant・,
・valiantknyghte・など騎士の属性と結びついた例
がある。一方，『オセロ』の材源のひとつとされる
ポリー（Pory）訳 『レオのアフリカ記』（Leo・s
Africa）からの例として・Theinhabitantsareval-
iantandwarrelikepeople・という表現や，ある旅
行記からの ・Crocodiles..cruelandyetvaliant・
というワニの形容も引用されており，・valiant・と
いう言葉が道徳的な意味合いを持たずとも広く使用
されていることがわかる。興味深い例は1533年頃
の Bernersの Huonからの引用である。ここには
・Forheissonobleandsovalyauntthathe
ferethnoman・とあり，オセロに対する ・noble
andvaliant・（2.2.1-2）という形容と一致する。
OEDの引用例は，「非常に高貴で勇敢であり，恐れ
を知らない」ということであり，オセロも恐れ知ら
ずということとも一致する。・nobleandvaliant・
という表現の意味するところが，ここからある程度
限定できる。いずれにせよ，・valiant・は「騎士」
にも「ヘラクレス的英雄」のどちらのモデルにも当
てはまるが，道徳的な要素よりは武勇に重点をおい
た言葉といえる。
では，軍人の代名詞であるこの言葉が，この劇で
どのように使用されているかということをあらため
て，劇の文脈のなかで検証してみよう。1幕3場で
オセロとモンターノーが・valiant・と呼ばれるとき，
それは戦場での勇敢さを示す言葉として，軍人の主
体を支えると受け取れる。1幕3場でのオセロへの
呼びかけは，トルコ軍を迎え撃つにふさわしい武人
へのよびかけであり，オセロの美徳よりは武勇を期
待してのことである。ただ最初の言及でオセロは
・valiantMoor・（1.3.48）と呼ばれている。つまり
ヴェニスの高徳な軍人ではなく，ムーア人の傭兵と
みなされている。次の呼びかけで・valiantOthelo・
（1.3.49）と名前を呼ばれる。ただし1幕3場にお
いて，観客はすでにオセロの秘密結婚を知っている。
そうすると・valiant・と呼びかけられたオセロの主
体は，元老院議員の娘との秘密結婚という，社会の
規範を侵犯した「大胆な」（bold）「ヘラクレス的」
武人という意味も観客は連想しかねない。オセロが
内包する2重性は，すでに社会の規範を超えた行
動へと傾いている。その点で，この秘密結婚が明ら
かになったあとで，他の元老院議員らがオセロの
美徳を称える台詞を口にするのは，巧妙である
（1.3.290-91）。いったん暴走しかけたオセロに，
・valiant・をただの武芸に秀でた傭兵ではなく，
・valiantknight・の意味に重ねることで，ムーア人
オセロを再びヴェニスの規範の中に囲い込むのであ
る。またモンターノーの場合は，模範的なヴェニス
の軍人への形容であるが，この言葉の重みについて
は，テクスト解釈によって変わるものでもある。そ
れについてはモンターノーを論じるところで詳述す
る。
次にこの言葉が2幕1場で，デズデモーナの美
しさを称えるキャシオに対して使われたときには，
・valiant・の意味はオセロとは異なるニュアンスを
とる。このときは，まるで，宮廷恋愛の貴婦人が，
自分を慕う騎士に感謝の意を込めて呼びかけたかの
ようである。
Cassio: O,behold,
Therichesoftheshipiscomeontheshore:
YoumenofCyprus,letherhaveyourknees!
Hailtothee,lady,andthegraceofheaven,
『オセロ』における男性の主体のゆらぎ
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Before,behind thee,and on every hand
Enwheeltheeround!
Desdemona: Ithankyou,valiantCassio.
（2.1.82-87）
観客はキャシオが戦場での・valiant・な軍人である
とは感じていない。1幕でのキャシオに対するイア
ゴーの見解が影響して，観客はキャシオを時代遅れ
の騎士道ロマンスの主人公として，デズデモーナと
いう女主人に道ならぬ恋慕を抱く人物に重ねてしま
う。この劇は軍人が主人公でありながら，戦争が実
際に舞台で演じられることはなく，嵐でトルコ軍が
壊滅したことが報告されるだけである。キャシオは
戦場での勇敢な行動を示す機会は与えられず，何も
しないで手にした勝利の喜びを分かち合うだけであ
る。
2幕2場の布告官による・valiant・の意味につい
てはすでにOEDの例を引き合いにして述べたよう
に，「恐れを知らぬ」というのが社会の規範を超え
るのではないかという危惧をも感じさせる。ただ，
キャシオにおいて・valiant・が「騎士」のイメージ
と重なるのを示されたあとなので，・nobleand
valiant・という表現は，「騎士」と「ヘラクレス」
のバランスを取り戻して，両者のよい部分を併せた
軍人としてオセロを提示する。しかし5幕でキャ
シオを闇討ちにしたイアゴーに向けて，・valiant・
と形容するのはドラマティック・アイロニーでしか
ない。ここにおいて，・valiant・という言葉は，軍
人の主体形成を助ける力を持っていない。・valiant・
と呼びかけられたとしても，それは内実を持たない
言葉になっているからだ。5幕でオセロが ・Iam
notvaliantneither・（5.2.241）というとき，この
言葉はオセロからも切り離されたともいえる。
このように軍人の主体を支える・valiant・という
言葉は，この劇で次第にその意味が弱まっていく。
この劇における軍人としての主体形成を検証するに
は・valiant・に加えて，「騎士」と「ヘラクレス」
という2つのモデルを含めて検証する必要がある。
それでは，まずイアゴーの主体形成から見ていこ
う。この劇ではイアゴーには悪賢い悪党のイメージ
が強いが，彼はオセロに次ぐ勝れた軍人である。た
しかにイアゴーは中世以来の喜劇的な悪役ヴァイス
（Vice）の伝統に連なる，ウィットに富んだセリフ
を口にしたり，謀をめぐらしたりもする。しかし，
街のお偉方から副官に推挙されていたこと（1.1.7-
9），キャシオを戦場での経験に乏しいと批判して
いること（1.1.18-26），オセロ自身がイアゴーの
戦場での能力は各地で目にしているはずだというこ
と（1.1.27-29）を，幕開けの場面でイアゴーは自
らの口から述べ，勝れた軍人としての主体形成を行
う。この主体形成がうまくいかなければ，要するに
観客がこれを信じられなければ，『オセロ』という
劇は，卑小な人物が愚かな将軍を手玉に取るだけの
メロドラマの「家庭悲劇」になってしまう。イアゴー
はオセロと対峙できるだけの巨大さを持っていなく
てはならない。実際，シェイクスピア当時のイアゴー
を演じた役者は巨大な体格で知られるジョン・ロー
ウィン（JohnLowin）の可能性が高い（河合 158-
60）。イアゴーの体格はやせたロデリーゴとともに
登場することでより強調され，観客にイアゴーの軍
人としての誇りと悔しさを信じるに足る視覚的助け
を与える（河合 162-63）。観客はまず堂々たる体
格の軍人を目の当たりにする。ローウィンが演じる
イアゴーの軍人としての主体は，「ヘラクレス的英
雄」に足るだけのものを担いうる。そしてオセロを
陥れる彼の道徳感が，「ヘラクレス的英雄」に見ら
れるように，社会の規範を無視し，自分にのみ従う
ものであることはいうまでもない。
イアゴーもオセロと同じく2重の主体をもつ。
イアゴーのもうひとつの主体は，オセロがイアゴー
を「正直な」（honest）男として信頼していること
で構築されている。オセロから見ればイアゴーは正
直で，「騎士」の理想像のような美徳を持った人物
である。また他の人物もみなイアゴーのことを信頼
し，頼りにする。彼の主体を表す言葉は「正直」で
あり，それはバレットが兵士に最も重要なものといっ
ていたものでもある。このようにして，周りから構
築されるイアゴーの主体とは，オセロに匹敵するよ
うな「騎士」と「ヘラクレス的」巨人像を併せ持っ
た軍人である。観客から見れば，このイアゴーの主
体は，実際はそれぞれ別々に形成された２重のもの
であるのは明らかである。ヘラクレス的イアゴーと
騎士の鑑としてのイアゴーは観客にとっては，別々
のものであり，複数の主体がひとりの人物のなかで
錯綜しているのを，観客は見るのである。
イアゴーの主体形成に関しては，これだけでは終
わらない。軍人としてのイアゴーの主体を2重の
ものと捉えることができたとしても，イアゴーの全
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体の印象はその枠では収まらない。「自分は自分で
ない」・IamnotwhatIam・（1.1.64）というセリ
フなど，上で述べた2重性をみずから意識している
ように見えながらも，よく考えると意味がわからな
くなる自己韜晦的な面は，イアゴーの主体形成を分
かりにくいものとする。イアゴーの行動の動機に関
しても，イアゴーのセリフなどをもとに諸説はある
ものの，コールリッジ（SamuelTaylorColeridge）
が出した有名な「動機なき動機探し」説は，今なお
完全に払拭されたとはいえない（Sanders25）。こ
のこともイアゴーを読者・観客からの理解を拒否し，
捉えどころのないものとしている。
また，イアゴーに限らないが，テクスト解釈の多
義性も，イアゴーの主体を捉えることを困難にして
いる。例として，3幕3場のイアゴーの台詞の解釈
が，イアゴーの主体形成に関わることをみておく。
3幕3場でイアゴーとオセロがともに跪いて，デズ
デモーナとキャシオへの復讐の血の誓いを行う場面
は，ホモソーシャルな連帯すら感じられる場面であ
る。果たしてイアゴーがこの時点でも，オセロを騙
しているのかどうかは，解釈の分かれる場面でもあ
る（3.3.465-82）。この解釈が分かれるということ
が，イアゴーの主体が複数形成される可能性を証明
する。テクストの意味の決定不可能性は，主体の決
定不可能性であり，解釈を決めかねる読者は，イア
ゴーの主体のゆらぎを感じることになる。
ただし，このような主体のゆらぎは上演において
は，かなりの部分で消滅するものである。演出家は
当然何らかの解釈を選択せざるを得ないからだ。そ
して俳優の身体も先にローウィンのところで述べた
ように，主体形成に大きく影響を与える。演出の違
いと主体形成の関連の例として，オリバー・パーカー
（OliverParker）監督の映画「オセロ」（1995）と，
グレゴリー・ドーラン（GregoryDoran）が演出し
たRSC（王立シェイクスピア劇団）日本公演（2004）
を例に取ろう。映画では，ケネス・ブラナー
（KennethBranagh）がイアゴーを演じたが，明ら
かにイアゴーの同性愛的なものを読み込むことを
可能にする演出がなされていた。オセロに，「こ
れからはお前が俺の副官だ」・Now artthoumy
lieutenant・（3.3.481）と言われたブラナー演じる
イアゴーは，涙ながらに「私は永遠にあなたのもの
です」・Iam yourownforever・（3.3.482）と応
える。映画はイアゴーがそれ以後，本当にオセロの
副官として復讐に協力しているかのごとくであり，
イアゴーの主体が変わったかに思わせる。人間的な
イアゴーがこの映画には表現され，純粋な悪党とい
う解釈は消えている。一方，RSC日本公演で，イ
アゴーを演じたアントニー・シャ （ーAntonySher）
は，この場面で特別の感情を表すことはない。5シャー
のイアゴーはブラナーに比べ，一貫して怪しげな悪
党としての強烈さを舞台に放つ。ブラナーもシャー
も大柄な役者ではないが，表情豊かなブラナーと無
表情のシャーという2人の際立った個性を持った
役者の身体・演技の違いは，それぞれのイアゴーの
主体を明瞭に観客に提示する。
次に，モンターノーの主体について見ていきたい。
モンターノーはこの劇のなかで主体が変わることの
ない人物である。モンターノーは模範的な軍人であ
り，「騎士」の理想にも当てはまる。オセロがキプロ
スにくるまでの総督であり，・mostvaliantservitor・
である。観客は，モンターノーのなかに，軍人がど
うあるべきかという姿を見，それと対比して，キャ
シオやイアゴーを判断する。キャシオの泥酔を目に
したモンターノーは，なぜオセロがキャシオを副官
に任命したのかと残念がる（2.3.117-31）。「節酒」
を守る模範的な軍人として，酔っ払ったキャシオの
ように軍人の基準から外れた人物を照らしだすので
ある。バレットの挙げる軍人に必要な特性をすべて
体現するかのように，キャシオとの騒動の際には，
イアゴーに向かって，真実を語らなければ兵士では
ないと問い詰める。・Ifpartialyaffinedorleagued
inoffice/Thoudostdelivermoreorlessthan
truth/Thouartnosoldier・（2.3.214-216）.イ
アゴーはそれに対して，舌を切られた方がましだと
言うが，バレットの挙げた特性の順序にもあるよう
に，兵士は「守秘」より「正直」でなければならな
い。さらに・honesty・は「騎士」の美徳でもある。
モンターノーの主体がゆらいでいるとしたら，それ
はテクスト校訂が関係する場合である。先ほど述べ
たようにテクストの解釈のゆれが，主体形成に影響
を与えるのと同様に，解釈以前のテクストそれ自体
の不確定さも，当然，登場人物の主体形成に影響す
る。そのことをモンターノーの例で見ておこう。1
幕においてトルコ軍が攻めてくるとの情報がヴェニ
スで錯綜するなか，キプロスの総督モンターノーか
ら，トルコ軍がキプロスに向かっているとの報告が
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使者を通じて知らされる。第1クォート（Quarto）
版（以下Q）では次の通りである。
Mes. ..SeigniorMontano,
Yourtrulyandmostvaliantservitor,
Withhisfreedutyrecommendsyouthus,
Andprayesyoutobeleeuehim.
Du.TiscertainethenforCypresse..
（1.3.40-44）
フォリオ（Folio）版（以下F）も若干のスペルの違
い以外，意味に差はない。
最も権威ある底本の Qと Fにおいて「使者」
（Mes.）の台詞の最後の行は・beleeue（believe）・と
なっている。しかし，18世紀にサミュエル・ジョ
ンソン（SamuelJohnson）とエドワード・ケイペ
ル（EdwardCapel）はそれぞれに，これを・relieve・
に校訂した。QとFの読みならば，モンターノー
は「自分の情報は確かなものと信じて欲しい」ある
いは「自分を信頼して欲しい」と述べていることに
なる。それに対して校訂版では，モンターノーは助
けを求めていることになる。ケンブリッジ版の編者
は，18世紀以降，・relieve・への修正が好まれてき
たが，ここは単に情報が確かだということを，公的
な言い回しで述べているだけだから，QとFのま
までよいという（Sanders80）。それに対してアー
デン版（第 3シリーズ）の編者は ・relieve・に校訂
し，QとFの読みは，モンターノーの交代の者が
すぐに送られるこの状況では説得力がない，と注釈
をつけている（Honigmann138）。これはアーデン
版の編者がQとFのテクストの解釈を「自分を信
頼して欲しい」と読んだからであろうが，いずれに
せよこの校訂は，モンターノーの主体を変えるもの
である。トルコ軍が攻めてくれば助けを求めるのも
当然かもしれないが，それを口にするかしないかは
軍人としての「勇敢さ」という点では大きな違いが
ある。もしジョンソンなどの・relieve・の校訂に従
えば，助けを求めたモンターノーは，並みの軍人と
いうことになる。キャシオとの騒動などで見せる模
範的な軍人としてのモンターノーのイメージとはや
や異なる。QとFの読みのほうがその点はモンター
ノーのイメージが一貫している。
このようなテクストのゆれは，シェイクスピアの
ようにオリジナルの原稿がない作家の場合は，避け
がたいことでもある。ひとつのテクストを選択する
ことは，解釈における上演のときと同様に，他のテ
クストによる解釈の可能性を消すことである。その
ため，最近ではテクストをひとつの決定的なものに
決めるのではなく，ときに，いくつかの版を併記す
るような版本の編集方針もみられる。その場合は，
そのようなテクスト概念自体に，すでに登場人物の
主体のゆらぎが内包されている。6
次に，キャシオの主体について見ていくことにす
る。キャシオの軍人としての主体は，イアゴーがキャ
シオを，・Mereprattlewithoutpractice/Isalhis
soldiership・（1.1.25-26）と非難した劇のはじめか
ら，すでに危ういものである。イアゴーにとって軍
人に最も重要なのは何よりも戦場であげた武勲であ
る。キャシオを ・valiant・（2.1.87）と呼ぶのは，
唯一デズデモーナであり，軍人からはそのようには
見られていない。キャシオの主体はむしろ，軍人イ
アゴーと対比される宮廷人として描かれている。イ
アゴーはキャシオがデズデモーナを出迎えたときに，
宮廷人のように振舞うのを片目にキャシオを罠にか
けることを考える。
[aside]Hetakesherbythepalm;ay,welsaid,
whisper.WithaslittleawebasthiswilIen-
snareasgreataflyasCassio.Aysmileupon
her,do:Iwilgyvetheeinthineowncurtesies.
Yousaytrue,・tissoindeed.Ifsuchtricksas
thesestripyououtofyourlieutenantry,ithad
beenbetteryouhadnotkissedyourthreefin-
gerssooft,whichnowagainyouaremostaptto
playthesirin.Verygood,welkissed,andex-
celentcourtesy:'tissoindeed! （2.1.167-75）
ここからイアゴーは，キャシオとデズデモーナの
あいだに不義があるという架空の関係を作り出すが，
それはまさしく身分の高い人妻との不義という宮廷
恋愛の規範にはまったものである。キャシオは，オ
セロによって副官という高い地位の軍人としての主
体を与えられるが，観客が目にするのは，軍人とい
うよりは宮廷人であり，それも，スミスのモデルに
見られるような，「騎士」の扮装で肖像画を描かせ
た貴族たちが夢想する，宮廷恋愛の主人公としての
「騎士」である。このようにキャシオの主体は，イ
アゴによって観客に植え付けられていく。
それではなぜオセロはキャシオを副官にしたのか。
種本となったチンティオ （ーGeraldiCinthio）には，
このような記述はない。7 種本に従ったのでなけれ
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ば，シェイクスピアの創作である。キャシオがオセ
ロとデズデモーナの仲を取り持ったという言及はあ
るが，その見返りということは，オセロに付された
性格からも考えにくい。むしろ，オセロがキャシオ
にかなりの好意をもっているのは確かであり，当時
のルネサンス文化に見られる少年愛ゆえに，美しい
フィレンツェ人キャシオを選んだということのほう
が考えられる。エミーリア（Emilia）は更迭された
キャシオに，「オセロはあなたが大好きですよ。」
・heprotestshelovesyou・（3.1.49）.と慰めてい
る。またオセロはキャシオにだけ，直接呼ぶときマ
イケル（Michael）と名前で呼んでいる。無論，デ
ズデモーナは除いての話である。この点で，キャシ
オの主体は女性化されているとも映り，それはイア
ゴーによって植え付けられた，軍人の嫌う口先だけ
の宮廷人キャシオの主体とも呼応していく。
2幕3場では，キャシオは兵士に必要な特性であ
る「節酒」ができず，酔っ払ってモンターノーと争
いをする。キャシオの軍人としての主体は，副官の
肩書きは与えられたものの，もともと内実を伴って
おらず，観客の目から見れば極めて不安定なもので
ある。騒動をきっかけに肩書きと名誉を失ったキャ
シオは，自分を支えてくれる人間の不滅の部分をな
くし動物と変わらなくなったと嘆く。・Ihavelost
myreputation,Ihavelosttheimmortalpartof
myself-andwhatremainsisbestial・（2.3.258-
60）.キャシオにとって「評判・名誉」（reputation）
が「人間・男性・軍人」のすべてであり，彼の主体
を支えるものである。イアゴーはキャシオに「評判」
など人から押しつけられる最もいんちきなもので，
資格もないのに手に入れたり，値するのに失うよう
なものだと慰めるが，これが内実が伴わないのに副
官になったキャシオへの皮肉であることを，観客は
気づかずにはいられない。・Reputationisanidle
andmostfalseimposition,oftgotwithoutmerit
andlostwithoutdeserving・（2.3.264-66）.そし
て，人が押しつけるもの（imposition）こそが，主
体を形成するものであり，それゆえ不安定なもので
あることを観客は確認する。
３．オセロの主体の変化
ここまで，オセロ以外の軍人の主体形成を検証し
て，それらが決して確固としたものではないことを
確認した。ここで，もう一度オセロの主体形成に戻っ
て，オセロの軍人としての主体が，結婚後にどのよ
うに変わっていくかを見ていこう。
オセロの軍人として支えられた主体は，デズデモー
ナとの結婚によって変わることとなる。シェイクス
ピアにおいて・man・は大きく2つの意味を持つ。
ウェイス（EugeneM.Waith）は軍人の「勇敢さ」
（valour）が美徳のすべてであるというプルターク
（Plutarch）などの考え方と，キリスト教的概念で
おなじみの天使と獣の間に位置する人間という考え
方を引き合いに出し，この2つの・manhood・の対
立を『マクベス』（Macbeth）の分析に用いている
（Harris262-63）。この対立概念は『オセロ』にも
適用できるものである。ひとつは軍人オセロが持つ
「男らしさ」「勇敢さ」であり，もうひとつの側面は
道徳的な「人間らしさ」「自然の情愛」である。先
のキャシオの引用で，キャシオが「評判」を失って
「不滅の部分」（天使に近いもの）を失い，「獣の部
分」だけ残ったと言っているのは，このキリスト教
的概念を踏まえてのものである。ただキャシオは
「評判・名誉」を「不滅の部分」と考えており，そ
の点で自分の主体形成を軍人として行おうとしてい
る。しかし軍人として必要な特性を持っていないこ
とが，キャシオの主体形成を不安定なものにしてい
ることは，すでに述べたとおりである。一方，オセ
ロは，軍人としての主体形成に続いて，結婚するこ
とで，より完全な人間に近づこうとする。その主体
形成を支えるのは，いうまでもなくデズデモーナの
愛情である。
デズデモーナはオセロを愛することで，彼に欠け
ていたものを満たす。ベリ （ーPhilippaBerry）は
ペトラルキズム（Petrarchism）やネオプラトニズム
（Neoplatonism）が，男性の自己愛を映す鏡として
女性を利用し，貞潔な女性は物質世界と精神世界の
橋渡しの役目を果たしてくれると述べている
（Berry2）。このような男性の主体形成は，オセロ
にもあてはまる。オセロがデズデモーナを愛したの
は，彼女が彼の果たした危険な冒険ゆえに，彼を愛
してくれたからである。・Shelovedmeforthe
dangersIhadpassed/AndIlovedherthatshe
didpitythem・（1.3.168-9）.デズデモーナの愛は，
軍人オセロを含むオセロの全人格の主体の基盤となっ
ているといえよう。
デズデモーナの愛情を疑うことは，オセロの主体
『オセロ』における男性の主体のゆらぎ
―195―
を根底から覆し，喪失させることになる。イアゴー
はキャシオを慰めたときとは逆に，「評判」という
のは人間にとって宝物だとオセロに言う。・Good
nameinmanandwoman,dearmylord,/Isthe
immediatejeweloftheirsouls・（3.3.158-59）.
イアゴーはこのときオセロを見くびっている。イア
ゴーはデズデモーナの不義を匂わせ，それによって
オセロの「評判・名誉」が傷つくことが，何よりも
「名誉」を重んじる軍人としてのオセロにとって痛
手であろうと考えている。当時，「間男」（cuckold）
されることは男性の「名誉」をもっとも傷つけるこ
とであった（Foyster7）。しかし，デズデモーナの
様子を伺ったあとに，どこにも不義を感じられなかっ
たオセロはイアゴーに向かってこう言う。「たとえ
連隊のすべての兵士と不義を働いていても，それを
知りさえしなければ，おれは幸せだったであろうに。」
・Ihad been happy ifthegeneralcamp,/
Pioneersandal,hadtastedhersweetbody,/So
Ihadnothingknown・（3.3.348-50）.この言葉
は，オセロにとって，世間での「評判・名誉」が失
われていても，それを知らないで，デズデモーナに
愛されていると信じていられたら，それで自分は満
足だったということである。オセロの主体形成は
「評判・名誉」よりもデズデモーナの愛情にかかっ
ている。むろん，本人が知らないということは，本
人の主体にとっては「名誉」も失われていないので
あり，したがって本人の主体形成には「名誉」がや
はり重要なのだ，という論理も成り立つかもしれな
い。しかし，ここでのオセロの激怒は，世間の「名
誉」よりもデズデモーナの愛情のほうが，オセロに
とって大切であることを感じさせる。だからこそ，
オセロはイアゴーに向かって，「私の愛する人が娼
婦だという目に見える証拠を出して見せろ，さもな
くば，永遠の魂に誓って，私の怒りに触れるよりは，
犬に生まれたほうがよかったと思わせてくれる」
・Vilan,besurethouprovemyloveawhore,/
Besureofit,givemetheocularproof,/Orby
theworthofman'seternalsoul/Thouhadst
beenbetterhavebeenbornadog/Thananswer
mywakedwrath!・（3.3.362-66）と激怒のあまり
脅すのである。イアゴーはデズデモーナの貞潔を疑
わせ，結果として，オセロは激情をコントロールで
きなくなる。これによってオセロは人間性を備えた
より完全な男性としての主体を喪失するだけでなく，
軍人としての主体も喪失して，キャシオのいう人間
の動物的な部分を主体とした怪物となる。それはオ
セロがこれまで自分の内なるものとして抱えながら，
ヴェニスの外の野蛮な存在として打ち倒してきたも
のとの同化を意味する。復讐に駆り立てられたオセ
ロは次のように言う。・Arise,blackvengeance,from
theholow hel,/Yieldup,Olove,thycrown
andheartedthrone/Totyrannoushate!・（3.3.
450-52）.このときオセロは，武人でも，愛を手に
した男性でもなく，憎悪（＝イアゴー）を副官にし
た暴力的男性に変身する。
そのあと，オセロはもう一度，軍人としての主体
を回復しようとする。復讐に駆られるのではなく，
オセロはデズデモーナを殺すことの理由を見出そう
とする。殺害の場面でオセロは，・cause・（5.2.1）
と言いながら殺す。最後に彼を支えたのは・cause・
である。激情に駆られたものの，デズデモーナを殺
害しようと寝室に入ったときのオセロは暴力的では
ない。まだ愛したいと欲しながら，姦淫の罪は許し
難い。ヴェニスの厳しい法に従おうとするオセロの
姿がある。昔の高潔な軍人としての自分を取り戻す
ため，激怒からでなく，裁きを行おうとする姿がそ
こにある。「結婚という呪縛」・curseofmarriage・
（3.3.272）から自らをもう一度解き放ち，軍人と
しての主体を取り戻そうとする。
しかし，デズデモーナの不義が，オセロの誤解に
もとづくもので，正義の代理としての自らの主体形
成が無に帰したとき，オセロがそれまでの軍人とし
ての主体を失ったと考えるのも当然である。オセロ
は軍人を形容する言葉である・valiant・がもう自分
にはないという。・Iamnotvaliant,neither・（5.2.
241）.ホニンガムはオセロの自己評価がここから始
まるという（323）。
最期を前に自分の行いを弁じながら，オセロは自
己の最後の主体形成を行おうとする。彼は自らをト
ルコ人に喩え，そのトルコ化した自分を処罰するこ
とで，トルコ征伐をしたかつての自分の行為を繰り
返し，ヴェニスの軍人としての主体を回復しようと
するのである（5.2.349-54）。そしてここにオセロ
の主体の最後のゆらぎが感じられる。オセロは自ら
をヴェニスの軍人として，ヴェニスの敵トルコを倒
すことを象徴的に演じることで，彼に内在するキリ
スト教徒に改宗したムーア人という，ヴェニスの軍
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人にとって危うい主体を消し去ろうとする。しかし，
ヴェニスの法にかけることなく，キリスト教で禁じ
られた自殺でもって，ヴェニスの将軍（オセロ）を
裁くことは，ヴェニスの規範を無視して自分の規範
に従って行動することにもなる。オセロに内包する
主体のゆらぎは最後まで消えないのである。
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注
1 本稿で主体形成という言葉を使っている意味は，
構築された主体というぐらいのゆるい意味で使っ
ている。したがって，適宜，イメージなどという
言葉に置き換えていることがある。またその主体
形成とは観客・読者が想定するものを考えている。
2 EdelmanにはHenryBarrettについての記述
は特になく，Bibliographyにも記載が見つけら
れなかったが，インターネットでのキーワードに
よる検索からは，おそらくTheCaptain・sBook
（1562）という本を書いた著者と思われるが，詳
細は不明。
3 スミスは当時の男性の英雄像について少なくと
も5つのタイプを提示できるとしている。それ
らはthechivalrousknight,theHerculeanhero,
thehumanistmanofmoderation,themer-
chantprince,thesaucyjackである（Smith4
4）。 なお，本稿で「ヘラクレス的」という場合
はこのスミスのここでの意味で用いてある。
4『オセロ』からの引用及び引用行数は，The
ArdenShakespeare（ThirdEdition）による。
5 2004年5月8日滋賀県立芸術劇場びわ湖ホー
ルでの上演による。
『オセロ』における男性の主体のゆらぎ
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6 最近の版本の傾向については，『シェイクスピ
ア大事典』の金子雄司による1980年代以降の版
本の項（176-80）が至便である。
7 チンティオーについては，アーデン版の補遺3
に掲載されているものを参照。
（2008年10月20日受付）
（2009年1月21日受理）
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